『堤中納言物語』についての一考察――「花桜折る少将」の問題点をめぐって―― by 増田, 夏彦
まず初めに
「花桜折る」の解釈を考察していく
。「
花を折る」
はじめに
「花桜折る少将」の問題点をめぐって
「堤中納言物話」は、十篇の物語と、物話の冒頭らしい一断簡
とに
よって成ろ、現存最古かつ唯一の短糾物
語集である。その各
篇
は
、成立・作者等を互いに異にすると考えられるにせよ、奇妙
なまとまりをみせ、一千年に近い時を越えて今なお我々を魅了してやまない。しかし、すで
に諸家の指摘があ
るように、それら
を
近代短緬小説の方法で続み進めると、様々な問題が生じてくろのであろ。
本稿では、それらの中でも特に問図点の多い「花桜折る少将」
．を取り上げて、その筒名における「花桜折ろ」という言菜の解釈、
及び「少将」は「中将」の
誤りなのかとい
う問題、さらに本篇中
に見られる敬話法の混乱など
の諸問四について考察したい。
という語句の意味としては、従来から｀
0単に、花を手折る意。団はなやかに装う、世に栄え華美な姿をするなどの意。り美人
を手に入れろ意。
の三種類が考えられている。このうち0は、該筒本文中に主人公
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であれ誰であれ、実際に桜の花を手折ったという記述がないので、ここ は除外してよいだろう。「貞丈雑記」（巻之十五・言話之部）には、
「花を折と
云詞は人の衣装などの体其外出立のありさ
まをはなやかににぎ／＼敷する
m
をいふ低」のように、団の意で
説明されており、その用例は「大鋭」を始めとして古典中に数多い。もちろん伺の意の用例も、「源氏物語」や「紫式部日記」等にみえろ。この句 、歴史物語の系列と作り物話の系列とで、用
(2) 
法に多少片寄りがみえろようであるが 今それには触れないことにする。
さて、この句の当該霞名に即した解釈を求める時、物話中に二
(3) 
つの傍証があ 1つは、・「夕方、殿にまうで給ひて」以下、主
『堤中納言物語』についての
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人公の釈美な容姿や琵琶を弾く泄鷹な様子が描かれている箇所であり、今ーつは、
本篇の末尾に、
「その後いかゞ。
をこ
がましう
こそ。御かたらはかぎりなかりけれど」と記されている箇所である。
前者は、
直接③の意に通じる
もので
あるが、
後者については、
「御かたち」を
主人公とみるか、
「おば上」とみるかによって、
題名の解釈はがらりと変わってく
ろ。
つまり、
この
「御かたち」
を主人公とみ と、
少なくとも本篇中には主人
公が美人を手に入
れたという事実はなくなり、
前記伺の意は沖えてしまう。
その上、
最後まで主人公の容姿の染英が強細されていることになっ
て、
⑨
の意を採らざるを得なくなる
また、
「御かたち」を「おば上」
とみろと、
たとえ老人であり尼法師であったとしても、
結局は美
人を手に入れたことに
なり、
ゆの意が浮上してくろのである。
しかし、
前者の場合は、
容貌の美罷でない主人公など古典作品
中にまず見出せないことを考え併せる
と、
「華英な装いの少将」
という意昧の題号では、
皮肉な結末
を迎えるこの物語のそ
れとし
て、
あまりにも平凡すぎる。そればかりか、
ことさら「花桜」と
・する必要もないと思われる。
この「花桜」は、
円頭において主人
公が「うち誦じ」た歌に詠み込まれた桜であろう
し、
その桜は、
盗み出そうとした姫君の
邸の桜であろから、
姫君を暗示したもの
とみてもよいだろう。
それに比して、
後者の場合は、「涼氏物語」
若紫の巻において尼君を英しく形容してい
る先例があるにせよ、
尼法師である老女を「御かたちか
ぎりなし」とすることによって
、
いかにも皮肉な結末に終わるこの物語に相応しい｀
美しくも皮肉
な国名となる。
そして、
主人公の美しい容姿を描写した場面は、
思いがけない結果に説者の微笑を誘うという巧みな構想を持っていろこの一篇において、
主人公が当時の理想的な貨公子
であるこ
とは必要不可欠の要素として、・作者が周到に用意したものだと思われるのであろ。
．． 
‘
このように考えてくろと、
当該罰名の「花桜折る」は、
「美人
を手に入れる」 意に解する
のが適当なようである。ここで 「堤
中納言物語」中の他 諸篇の囚名を概観し みると、
「途坂越え
ぬ権 」や「思はぬ方にとまりする
少将」などは和歌に頻出
すろ暗示的な歌語を用いており、
また「このついで」の「こ」に
「箭」を掛けていろということは‘
すでに指摘され
ている通り．で
ある
。他の各罰の国名も、
主図を陪示したものであろことは明白
であろう
。•さらに、散快物
語
の多くは短編であったろうと
言
われ
ているが、
その国名からも主図が推定できる物栢は少なくない。
(5) 
神野藤昭夫氏がその図号 「主阻的呼称」として定袈して るように、
短編物語はその内容が短いだけ
に四名にも意匠を凝らし、
陪示的 命名していろよ に思われるのである。
つまり、
「花桜
折る
少将」においても、
主人公の容姿や立居振舞の華麗な様子に
かなりの筆を致し
最後に盗み出した「おば上」がたいそう美人
であったことを述ぺているとなると、
図名その
ものに「眉目秀匝
の少将が、
花桜美しい邸の美貌の姫君を
手に入れた、
ところが
．．． 
」
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•と
い う 興 味 が 隠 さ れ て い
たことに
なるのではな
かろうか。
当 時 の
享 受 形 隈 に 思 い
を ば せ る な ら ば 、
結 末 の お ち が 喝 采 を
切したとこ
ろで、
作者
は 「 こ れ で 図 名 の 意 味 も
お わ
か り 」 と ば か り 満 面 に 笑
み を 湛 え て 、
団 名 の 二 爾 ・ 三 重 の 意 味 を 説 明 し た
か
も し
れ な い の
で あ る ，
以 上 の よ う に 、
本 筒 は そ の 題 名
から結末に至
る ま で
の そ れ ぞ れ
の 部 分 に 典
味を
隠 し 、
構想に工夫を凝らした一筒とみることがで
き
る。次に、
「花桜折る少将」という筒名における「少将」は
．「
中 将 」
の 誤 り な の か 、
即 ち 本 篇 の 主 人 公 は 「 少 将 」 な の か 、 そ れ と も 西＇
将 」 な の か と い う こ
と に
つ い て 考 え て み よ う 。
該篇本文中に、
次のような一節がある。
主 人 公 が 昨 夜 の 女 の も
と に 後 朝 の 歌 を 贈 り 、
その返歌を見ている時
に、
友 人 二 人 が 訪 ね
て く る 場 而 で あ る 。
． ． ． 源中将、
兵 衛 佐
、
小弓持たせて
おは
し た り 。
（ 中 略 ） 花 の 木
ど も の
咲 き み だ れ た る 、
いと
多 く 散
るを
見
て 、
あか
で 散 る 花 見 る 折
は ひ
たみちに
と
あ
れ ば 、
佐 、
わが身にか
つは
よわりに
し か な
． ． ． ． 
との給ふ。中将の君、
「さらばかひなく
や」と
て、
・・(6)
花さくらをる中将
散る花を惜し
みとめても君なく
は 誰 に か 見 せ む 宿 の 桜 を
、との給ふ。
た は ぷ れ
つヽもろと
も に 出 づ 。
「
か の 見 つ る 所 た
づ ね ば や
」と
お ぽ す 。
．
右 の 引 用 中 の
「あ
かで敗る」の歌を詠んだのは「源中将」であ
り 、
「 わ が 身 に か
つ
は 」 の 歌 を 詠 ん だ の は 「 兵 術 佐 」 で あ る 。
こ
れは
容 易 に 認 め ら れ る
であろう
。し
かし、
「散る花を」の歌を詠
んだ「中将の君」が問四とな
る。
と こ
は 諸 伝 本 い ず れ も 「 中 将 の
君 」 と な っ て
おり、
こ の 人 物 を 主 人 公 と み る と 、
渥 名 の 「 少 将 」
は 誤 り と い う こ
と に
な る の
で あ る 。 ま た
{こ
の 歌
は 「 風 葉 和 歌 集 」
こ
‘
花 の
ちるころ
人のまうてきたりけるに
と し て 収 戟 さ れ て い る 。 r 風 案 和 歌 集 」 に お け る 詠 者 の 記 載 方 式につい
て
は後述するが、
こ の 二 つ の 資 料 か ら 、
現 在 で は 本 篇 の 主
人 公 は 「 中 将 」
であろという説が大半を占め、
因名を「花桜折る
(7) 
中 将 」 と 改 め
る注釈柑まで現れ
て い る 。
その是非はと
も か く 、
こ
こ で は こ の 中 将 説 の 論 拠 に 沿 っ て 考 察 を 進 め
ていき
たい。
中 将
説の論拠は、
次 の 五 つ に 大 別 で
き る 。
〇題名にある「少将」と
い う 呼 称 が 、
物 語 本 文
中には一度も現
れていな
い
点 。 ' ,
• • •
••
•• 
• 5前掲 「 散 ろ 花 を 」 ． の 歌 を 詠 ん だ 「 中 将 の 君 」 が 、
歌の内容ゃ
順番から判断すると、
こ の 邸 の 主 人 、
即ち本節の主人公と思
われ
る点。
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0訪問者の方を、
「源中将」とわざわざ「源」姓を冠して呼び、
「中将の君」と区別している点。
0「風菜和歌集」に、「骰る花を」の歌の詠者である「中将」
を、物語の主人公を示す記眼方式によって登載していろ点。
⑥m
体の上から、
「少」と「中」とは紛れ易いという点。
．中将説では、
以上の五点を邸使して、
題名にみえる「少将」は
古写本にしばしばみられろ「少」と「中」との誤写によるものと認め、
本篇の主人公を「中将」とすろのである。
これらの中でも
特に決 手となるのは0の点である
が、
0から順に吟味してみろ
と、
主人公を「中将」と認めても、そ 名で呼ばれているのはこ
こ一度きりであり、
ゆの点
Icoo
わってくる。
りは、
「さらばかひなくゃ」を主人公の言菓とみ
て、「
あな
たが
死んでしまっては、
折角の桜も甲斐がない」
と解するか、
或いは
源中将の言葉とみ 、
「その下句では、私が詠んだ折角の上句も
甲斐がない」と解するかによっ
て、
論の分かれろところである。
中将説では、
主人公も連歌に加わっていろはずだと考えて前者に
．．．． 
解するが、
主人公はこの直後に、
表面上
は「たはぷれつヽもろと
もに出」でなが
らも、心中では「かの見つる所た
づねばや」と思
っている。
心はここにな
いのである。
友人二人の和歌のやりとり
を黙 聞いていたとしても、
おかしくはない。
いったいこの場
而は、
前にある後朝の贈答歌と共に、
和歌とその詞也のような地
の文だけから成っており
、筋の展開にあまりOO与しない部分とな
っている。作者自身が自作
の和歌を投入したいがために、
また
は
物語歌合のように、
どうしても和歌を挿入しなければならなかっ
たために、
無理にその刃台を作っだような印象さえ
受けろ。
もち
ろん、
主人公は心
がここに
なくとも、
表面上「たはぷれ」ていろ
からには
当時の風流人らしく一首詠ん
だとみても矛盾はない。
従って、
この場面からだけで
は「中将の君」を主人公とは断定し
得ず、
結局けは明確な論拠とはならないのである。
また、
いの点についても、「源氏物語」等の他の物語作品の
用
例を引くまでもなく、
「堤中納言物語」中に、
該筒「花桜折ろ少
将」の前掲の場面に登場する「兵術佐」を「佐」に、
「このつい
で」において司会進行役を
狐じ
る「
宰相中将」を「中将の君」に、1
ー
「逢坂越えぬ権中納g」の「蔵人の少将」を「少将」に、同じく
一
「三位中将」を「三位
」、
「四位少将」を「少将」に、
それぞれ
略称している例もあるので、
確たるものではない。
以上のように、
〇③切の諸点はいずれも解釈に腐すろものであ
り、その相違によって
は確かな論拠とはなり得ない。
そこで、次
に0の「風葉和歌集」について、
その詠者の記載方式を
中心に論
究していきたい。
前掲のように、「風菜和歌集」（以下 風葉糾とすろ）には、
「散る花を」の歌の詠者を諸伝本いずれも「花さくらをろ中将
よみ人しらすはい十み
（恋三）（恋五）
よみ人しらすぁふさかこえぬ
（賀）
ある
。
（春下）
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と記賊している。
但し、
これは物語名そのものではな
く、
あくま
でも詠者名なのである。
それについては、
風葉集中に、
「おのれ
．
．
． 
けふたき右大将」（釈教）と「おのれけふたき大将」（恋二）の
••••
ように多少揺れの
あるものや、
「玉疫に遊ぷ権大納言」という物
す）
語（
「六条斎院楳子内親王物語歌合」による）が「玉もにあそ
ふ
oo
白」（秋下）と記されている例があることか
ら、
了解されよう。
そして、
この詠者名の記し方には、
一定のきまりが存すろようで
現存する風葉集（末二巻を欠く）には、
「堤中納言物語」中の
．． 
五篇から、
それぞれ和歌一首ずつを収載し、
その詠者
を、
花さくらをる中将
（雑三）
ほと／＼のけさうの式部卿宮姫君侍従かひあはせ 蔵人少将
というよ
うに記載してい
る。
これ
ら詠者の記載方式を、
他の物諾
も含めて隣査・検討してみると、
ほぼ次のように分類できるであ
（●
゜
ろう
④物語名の記載方法に
は、
次の三様がある。
①穎名が、
人物（
官職）名とそれに冠する迎体修飾部分から
成ろ時、
その 名は省略して、
迎体修飾部分だけを記す。
「途坂越えぬ権中納言」を「
あふさかこえぬ」と略称すろ
例などが、
これに当たろ。
®
「物語」という
語は、
すべて省略すろ。
例えば、
「源氏物
語」は「源氏」と略称する
。
③右の二
つの場合以外は、
四名
をそのまま記す
。「はいすみ
」
「ほと！＼のけさう」「かひあはせ」等
が、
その例である。
®和歌の詠者名の記載方法は、
その物語中の最終の呼称（官職
名）を以て記
す。例えば、「源氏物語」の「光涼氏」を、例
外なく「六条院」と記す如くであろ。
g
。
〇物語名、
詠者名は省略すろことがあろ
これらを基邸にして、
物語名と詠者名を繋ぐのに、
次のような
方式がある。
0物語本文中に和歌の詠者が明記されていない時には、まず「ょ
み人しらす」と書き、
その下に続けて小
文字で物語名を記す
。
「よ ぁふさかこえS」や「よみ人しらすはいすみ」等が、
これに相当する。
®厖名に人物名が含まれず
（前記
®の®③の場合）、
詠者名が
判明している時には、
その物語名と詠者名との間に、
「の」
を挿んで記す。「ほとl\‘のけさうの式部卿宮姫君侍従 や「かひあはせの蔵人少将」等
が、
これに相当する。
e
四名に人物名が含まれ（前記®の①の
場合）、
詠者名が判明
している時
には、
次
の二様の記載方式がある。
①詠者がその物語の主人公で
ある時は、
物語名にそのまま続
けて詠者名、
即ち主人公名を記す。
®詠者が
その物語におけるただの登場人物である時は、
物語
名と詠者名との間に
「の」を挿んで
記す。
例えば、
「しつくににこる姻型后宮」（主
人公）と
「しつく
ににころの中納宮」（登場人物）、
「玉もにあそふ関臼」全
人公）と
「玉もにあそムの朱雀院御歌」（登場人物）などの
如くに害き分ける。
さて、
ここで閥因となるのは、
のの記載方式である。風菜集だ
けを兄れば、
「花桜折るの中将」ではなく、
「花さくらをる中将」
と「の」を省いた記載(
eの①）にな
っているから
には、
本
m
の
主人公は「中将」だと
いうこと
になる。
ここでまず、
少数ではあるが、
右の記載方式
に洩れる例がある
ことを指洛しておき
たい。
それは、
「涼氏の冷泉院御歌」（春上）
と「源氏冷泉院御歌」（秋上）のどうに、
「の」が脱落した
もの
（後者）、
「お
のれけふたき右大将」（釈教）と「おのれけふた
きなには
のみこ」（雑二）のように、
主人公以外の人物な に「の」
．を
ないて記しているもの
（後者）、
「あた
りさらぬ内大臣」
（恋
一）
と「
あたりさらぬの内大臣」（雑一）のよう
に、
主人公なの
に「の」を挿んで記しでいるもの
（後者）などである。
これらは、
すぺて風菜集囚者の誤り、
或いは
書写の際の誤りと断定して
も、
差し支えないものであろう。
次に、
「堤中納宮物語」中から和歌を採
録されている他の
四篇
を考えてみると、
「逢坂越えg権中納宮」と
「貝あはせ」は、
前
述の記載方式に適合するものであろう。
しかし、
「はいずみ」の
場合は「よみ人しらす
」となっている
が、
この歌の詠者はわかっ
ている。
「はじめ
の人（もとの人）」、
即ち本の表である。
この
場合は、
固有の人物名でも官闘名でもないので、
誤りとはいえな
いの
かも
しれ
ない
。
ところが、
「ほどーく、の懸想」の場合は如何
であろうか。風深巣に 式部卿宮姫君侍従」となっていろが、物話本文中に詠者
は明記されて
いない。
「すこし今めかしき人」
とみえるだけである 判明していろのは、
「侍従」が「中将」と
共に「かた
らもよげ」であり、
この和歌の詠者の第一候補に挙が
ることだけであって、
「式部卯宮姫君」の邸には、
少数ではある
が他にもま 若い女刃はいるらし
い。
この場合こそ、
「よみ人し
らす」と記すぺきではなかろうか
。こ
の詠者が、
風策集綱者の見
た物語に明記されていたのでなければ、
便宜上の判断としか思え
ない。
以上のように、
風葉煤にも誤況や誤認、
または誤記ないし後世
の誤写の可能性まで存するのである
が、
この風槃集には穎をおい
たとして
も
、
その詠者の記載方式の検討から判明
することは、
そ
の正否は別にして、
風葉渠編者が
「中将」を主人公と認めていた
とい
うことだけである。
風菜集駄者も、
中将説の論拠のO00、
つまり「少将」 い
う呼称が該篇木文中には現れず、＼歌の内容や
順番から「中将の君」が主人公のようであり、
その人物と
、
訪問
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四者である「源中将」とが区別された記載になっていろことなどによ
っ
て、
「中将の君」を主人公と認めたとも考え得る。
また、
た
と え 団 名 と の 矛 盾 に 疑 問 を
持ったとしても、
記 載 方 式 の ⑪ 、
即 ち
最 終 官 醗 名 で 記 す と い う 点 を 以
て、
「中将」と記したのであろう。
そ も そ も 、
この記載方式を散侠物話の主人公の推定に用いろこと
は有効であろうが、
そ れ を 以 て 現 存 す ろ 物 話 の 四 名 を 誤 写 だ と す
るのは、
どうも論迎が逆のように思われる。
以上の考察によって、
風 葉 築 編 者 の 判 断 が 我 々 と 同 レ ペ ル の も
のであったならば、
中将説の論拠である0の点も確固たるもので
．は あ り 得 な い こ と が 、 判 明 し た も の と 思 う 。
殴 後 に 、
a
の 点 で あ る 「 少 」 と 「 中 」 の 互 体 は 紛 れ 易 い と い う
の は 、
確かに事実である。
風 葉 煤 編 者 が 「 散 る 花 を 」
の 歌 の 詠 者
を「中将」と認めているからには、
本文の方が誤写ではない
のか
と い う 疑 い
は消えるだろう。
なぜなら、
その当時すでに「中将の
君」とあったことになろからであ
る。
逆 に 、
函名の方は、「大将」
と あ っ て も 「 中 将 」 と あ る 伝 本 は な い に
せよ、
その諸伝本自体が
近世以前に遡ることは難しいという限界があろ。
素 直 に 図 名 を 誤
写だと認めるのが最も簡単な方法であり、
或いは哀実に近いのか
も し れ な い が 、
そ れ は ま だ 保 留 し て 、
次に本筒における敬語法の
混乱について考究してみたい。
「花桜折ろ少将」における敬語の用い方の不統一については、
(11) 
す で に 諸 家 の 指 摘 が あ る 。
それは、
習 頭 か ら 「 や う ー＼ 明 く れ ば 、
船り給ひぬ」までは、
主人公の動作を一人
称 、
つま
り 自 記 の 如 く
に記していて、
ほ と ん ど 敬 語 を 用 い て い な い の に 対 し 、
それ以下
は 三 人 称 に な っ て 、
ほぼ正しく数語を用いていろという点であろ
が、今一度この敬話の不統一の問図を考えてみたい。
さて、
口 頭 か ら の 無 敬 語 の 叙 述 の 中 に も
、三
箇所に敬語が用い
られている。
それは、
「……と聞えつれば」の「聞ゆ」という謙．．．． 
譲語 と 、
「 ほ ヽ ゑ み て の た ま ふ ほ ど に 」 の 「 の た ま ふ 」 、 前 揺 「 帰
り給ひぬ」の「給ふ」という芍数語二つとであ
る。
さらに、
本箆
における敬語法の混乱には、
結末部分に
m
件 の 解 説 役 を 任 さ れ て 、
一4ー
突如として登場させられる
「 中 将 の 乳 母 」 に 関 し て 、
「 聞 き 給 ひ
て 」 と あ る 一 例 を 加 え る こ と が で き る 。 乳 母 に は 相 応 し く な い 、尊 敬 語 の 「 給 ふ 」 が 用 い ら
れているからであろ。
こ れ ら の こ と を 、
当 時 の 享 受 形 態 を 考 慮 に 入 れ た 上 で 総 合 し て
判 断 し 、
結 論 を 先 に 言 え ば 、
ど う も 本 篇 は 草 稿 の よ う な 印 象 を 受
け ろ の で あ ろ 。
最 初 は 一 人 杯 で 描 き 始 め て も 、
そ れ で は 描 き き れ
なくなってしまい、
途 中 か ら 客 銀 的 に 描 き 出 す 、
即ち三人称を用
い出すということは、
我 々 に も 応 々 に し
てあろことではなかろう
か。
本 筒 の 主 人 公 は 少 将 か 中 将 か と い う 問 因 と 並 び 、 常 に 論 隈 さ
れることに、
主人公の垣間見の場而における人物関係があるが、
こ の 場 面 は 未 だ 無 敬 語 の 叙 述 の 中 に あ り 、
． 物
語
は自記の如くに
記
• , 
．． 
•9
されていることに注意しなければならない。
つまり、この場面は
主人公の目と耳を通して見聞きできる最大限のことを描出しているのであっ． 、主人公 わから いことは、読者には
もち
ろんの
こと、作者
にも
わからないのであろ。たとえ作者にはわかってい
ても、それは描けない。一人称で描くことにもそれ りの長所あろ
が、特に几根の中か
ら一歩も外へ出ようとしない王朝の姫君
を描くには、不十分かつ不都合
であ
ろう。それゆえにこの場面が
問題となり、諸説紛
々としているわけであって、この場面を含む
無敬話の叙述
は、転写の際の敬語の欠即などではあり得ない。
ま
た、草稿のように私的なものが世間に流布したことは、「枕
草子」の祓文やr紫式部日回
J
などにも見出せ
ろ。それを、消少
納宮や紫式部の謙辞、或いは弁解とみ
ろことができろ
にせよ、少
なくとも当時においては｀草訊に類するものが世間に
流布するこ
とも、十分にあり得た証左とはなろう。
さらに、
「迩坂越えぬ権中納言」の根合の描写における「少将」
と「中将」との混乱、
「貝あはせ」冒頭の無敬語の叙述や本文中
に「をかし」を箪爵の如く多屈 使用している
こと、及び「思は
ぬ方 とまりする少将」において、
二人の「少将
」を登場させた
直後にある二人の関係 説明して る一文に誤りがみえることなども、それぞれの物語が、程度 差こそあれ、草
稿に近いもので
あったためではないかと思われるのであろ。
このようにすべてが
草稿のようにみえる、換言すれば、決定稿などなかっ とも思わ
五
れろのは、当時の享受形態に関係がありはしないだろうか。
これまで何度か「当時の
享受形態」とい
う言菓を用いてきたが、
それは物語合のように作者と読者が同座する形態のことであり、またr紫式部日記」に、
「うちのうへ（一条天甕）の、涼氏の物
(a 
語人に読ませ給ひつつ聞こしめしけるに」
とあるような、他の者
に音読させる形態のことである。そこで、そのような享受の万法を探ろ
ために、まずr堤中納言物語」諸筒にみえろ末尾の様式を
概観しておきたい。．
「花桜折る少将」の結末は、前掲のように「その後いかゞ」と
あることにより、読者の想
像を掻き立てて、その後に広がる物梧
の世界を幾団 も見せてくれろ それは、「虫めづろ姫君」の結末にも言え であ
「二の巻にあるぺし」どいう一文を付
すこと よって、読者 「二の巻」を勢昴とさせ 託者或いは作者自身に「二 巻」の創作を促す である。同様のことが
、
「花
田の女御」 も言い得ろ。やはり結末に、
「それもこのわたり、
いと近くぞあんなるも
、知り給へる人あらば、その人と柑き付け
給ふぺし」という説者への問いかけを付す
ことによ
り、その発展
を期して る。さらに、「逸坂越えぬ権中納言」に至っては、男性からの贈歌でその物語を閉じている。こ
の窟突なろ結末
は、読
者（女性）に言いしれぬ不誌 与え、あろいは返歌を求めたかも
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．し
れない。ある者は、男性に翻弄されない強固な意志を持った姫
君に喝采を贈ったであ
ろうし、ある者は
、思うに任せぬ薫大将型
の権中納言に同情を寄せたであろう。また、「このついで
」や
「貝
あはせ
」のように、後の世界を容昂に想像できる筒も
あろ。前者
においては、．帝と后との同名、しか
しその後に后はいずれ物語に
語られた
l二つの小話のような韮を歩
むであろう
ことが想像され、
後者においては、貝合が催されて少将の味方した姫君が勝つだろうこと、さ 想像を
退しくすれば、冒頭での好き者を自認する
自分を忘れ 観音様になりきってしまった ではあるが、この姫君との恋愛も想像されよう。
以上のように、つれづれを慰めるという性質からであろうか
、
すぺて玩後にそ 場での会話が発展するよ
うな仕組みを持ってい
る。そのために、作者と読者とは、ほとんど融合していたと
も思
われ のである。これまで便宜上用いてきた
が、そもそも短編物
語に
「作者」という概念があったのかどうかさえも、疑問に思え
てならない。作
者は単なる話題の提供者であり、極言すれば、皆
が作者であり、また皆が読者であったとも雹い得ろ。それ 、後宮サロンという、とく限られた特定のグループの中での文芸であったためではなかろうか。•そ
のサロン文学、中でも短編物語は
、時事性とOO味に支え
られ、
軽くて面白いだけ よいとい 性質を付与されて、即興的に楽しまれていたのであろう。
「途坂越えぬ権中納言」のおよそ半分を
（駐
占める詳細な根合の描写が、該篇発表の時に即したものであり、時事性と興味を盛り込んだ部分であろことなどを見ても、それ
は
うかがえるだ
ろう。だから
こそ、「蔀氏物語」蛍の巻の物話論や、
涼為憲の「三宝絵詞」の甲に記されているように、少なくとも男性から重要視され ことはなく、婦女子にとっても娯楽の対象なるに
すぎなかったのである。「虫めづる姫
君」
が、その批判的
態度を一貧させることはできず、「花田の女御」一篇が、大半は当時の美窓識と自然愛好 様を総花図的に描いて、筋らしい筋など存在しないことな
どを見ても、短編物語の作者にあまり問題意
識は存せず、
その場の好評をのみ考えていたとも思われるのであ
る
。
からこそ、
それゆえに、物語は、「大荒木の森の草よりも繁く、有硯海の
冦
浜の真砂よりも多かれ
ど」（三宝絵詞）や、「
数もしら
ず多く侍
(a
れど、さのみ申さば、夜も明け日も暮れぬぺし」（無名草子）＇とあるように、非常に多く創作され、またそ はすぐに忘れ去られて、散侠の憂き目に会ったのではなかろうか
。そのため、短編物
語はなおのこと軽視 れ、それが作者の意欲にまで還元していったことも想像に難くない。いわば大伍生産・大堡消費の様相がうかがえろのである
。
「源氏物話」などのように好評を博した長編
寇
物語であれば、
「よろしう杏きかへたり
し」ものも存在したであ
ろうが、短絹物語で そうもいか しかし、また逆にそれだ
「花桜折ろ」の解釈を考察じた時にみたように、構想
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にはエ夫を凝らし、時には「思はぬ方にと
まりする少将」の如き、
解説なしではとても読み解け
ないような、複雑な構想に奔る結果
にもなったの なかろうか。
他の者に音読させる享受形態では、細かなことにはあまりこだ
わら
なかった
であ
ろうし、わからないこ
と
があれば、それは作者
に直接尋ねればよい。また、その方がサロン内の会話も発展したであろう
。「堤中納言物語」の中でも、特に意匠を凝らした小品
である「このついで」は、見事な構想や趣向を有しているが、やはり「宰相中将」「中将の沼」「宰相の君」などという紛らわしい人物名が出てきており、また「は ずみ」口頭 解釈のように不明な点が多く、例えば当時の物語一般に主語が明確でない も、c
く狭い範囲の後宮サロンの享受形態に関係するものと考えられ
るのである。
このような観点から、
「花桜折る少将」という題名の「少将」
について今一度考えてみると・本筒が草稿に類するものであったとすれば
、例えば「源中将」を登場せしめたところで、すべてに
優秀でなければなら
なぃーそうで
ない
と
、結末の効果が半減すろ
ーはずの本篇の吏公
のg
が、
この友人の
それよりも低いこと
に作者の意図が偽いて、その場で主人公の身分を格上げした も拘らず、図名をそのままにし おいたとも推測できる。篇
名が
「花
さくら
おる大将」となっ．ている伝祖があるのも．
後人によるこの
ような配慮が作用した改変だ
ったのではなかろうか。
また、すで
「散る花を」の歌の詠者を「源中将」とみるこ
これらのことを
本篇に即して言えば、主人公は習頭から「月に
．．．． 
はかられて」いて、皮肉な結末にまただまされている。もらろん、結末では読者もだま
されてしまうことになる。
本篇に登場する
「光
迫」「季光」
「光季」等の関係、さらには主人公の垣佃見の場而
における人物関係や、
「少将」「中将」の問図さえも、作者が読
者をだますために、故意に複雑に
している感を禁じ得ない。それ
も、以上 述ぺてきたサ
0
ン文学の享受形態と深
voo
わるものの
ように思われてならない。「花桜折
る少将」一町の主人公を、よ
しんば「中将」と認めるに
しても、四名は「花桜折る少将」のま
ま、そのサロン文学の享受形態を考えるべきだと思うのである。
工「増訂故実汲宙」二（昭3.2)所収の「貞丈雑記」によ
る
。五八九頁
。
2Sの意の用例は歴史物語の系列に多く、ゆの意 用例は作
り物語の系列に多くみえる。
8以下、本文 引用は、伊藤簡氏「堤中納苔物語」（桜楓社、
昭51.9)による。
（土「四十余ばかりにて、いと白うあてに、疫せたれど、つら
つきふく
らかに、まみのほど、髪のうつく
しげにそがれた
注
に述べたように、とも可能である。
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る末も、
なかなか長き
よりもこよなう今
めかし
きものかな
（後略）」（日本古典文学全渠本に
よる。
二八0頁。
）
五「六条斎院家物話合考ー物語史の動向を考へるー」（「国
文学研究」五四集
昭49.10)。日本文学研究資料叢g「平
安朝物語
m
」（有精岱、
昭54.10)所収。
五以下、
風菜集の引用は、
中野荘次氏・藉井隆氏「増訂校本
凪菜和歌染」（友山文庫、
叫45.
1)による。
8山岸丙平氏「堤中納言物語全註解」（有精堂、
昭37.11)、
鑑賞日本古典文学r堤中納言物語」（三谷栄一氏校注、
角
川也店、
昭51.12)、
旺文社文即「堤中納宮物語」（池田
利夫
氏
校注、
昭54.7)、
開談社学術文庫「堤中納言物語」
（三角洋一氏校注
、昭
56.10)等がある
。
互萩谷朴氏「平安朝歌合大成」四（同朋社、
昭54.
8、
私家
版は昭35
◆
7刊）による。
なお、
この物語合にみえる因名
を、
人名を含めたすぺてが物語名とみる説（松尾聡氏『平
安時代物語の研究」）、
「物語名＋詠者名」とみる説（萩
谷氏、前褐告）、
「物括名＋主人公名」とみろ説（小木符
氏「六条斎院物語合について」
、
r国話と国文学」昭47.2)
があるが、
本稿では松尾説に従う。
立土岐武治氏（「堤中納召物語の研究」）、
松尾聡氏（「平
安時代物語論考」等）の説を参考にした。
（＆これにも煩向が認められるが、
紙幅の都合上、割愛する。
江藤岡作太郎氏、
石川県立図笞館蔵李花亭文叩本「堤中納言
物語」朱注。
錦小路頼孝氏「囮号及び成立考」(r校註堤
中納言物語」付蔽諭文、
明治困院、
昭3
.9
)。
山岸氏、
前掲filo
鈴木一雄氏r堤中納g物語序説」（桜楓社、
昭55
.9
)
。
豆山岸氏、
前掲柑゜
（＆「局に、
物語の本どもとりにやりて悶しおきたるを、御前
にあるほどに、
やをらおはしまいて｀
あさらせ給ひて、
み
．．．．．．．．．
な内侍の督の殴 奉り給ひてけり。
よろしうびきかへたり
しは、
みなひき失ひて、
心もとなき名をぞとり侍りけむか
し
9
（日本古典文学大系本による。
四七三頁。）
（込日本古典文学大系本による。
五00頁。
豆悲恋・厭世・出家の話が語られている。冦天喜三年(10五五年）五月三8（五日）・（U冦古典文血『三宝絵詞」上（江口孝夫氏校注
、現
代思潮社、
昭57.
I)による。
三七・三八頁。
瓦新潮日本古典集成「無名草子」（桑原間史氏校注、
新潮社、
昭51.12)による。
九七頁。
屈注（＆の傍点部参照。む手近かに見ることができるものに、武蔵野田院刊の広島大
学蔵本の影印がある。
（岡山大学大学院文学研究科）
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